












ABSTRACT: Foucault’s  intuition  that  resistance  comes  first  challenges  the  theses of  the  co‐







































of  resistance.   This productive  encounter  should uncover  the  intimate  characteristics  of  re‐
sistance, finally clarifying its qualitative distinction from power. 
It is Foucault himself who introduces the primacy of resistance in an interview to a Ca‐
nadian  journal  in 1982 (reported  in Dits et écrits under the title Michel Foucault, une  interview: 
sexe, pouvoir et la politique de lʹidentité).  Unfortunately, Foucault does not develop this idea any 
further.   Therefore,  although  it might  be  argued  that  the primacy  of  resistance may  fit his 
model of power, it needs to be asked to what extent this might be considered as a proper Fou‐
cauldian  concept.    In  fact,  in  Foucault  this  primacy  of  resistance  is  nothing  more  than  a 
sketched intuition.  As I will show in this article, in order to elaborate and develop this idea, it 
is useful to appeal to an ontology—based on the relation between the virtual/outside and the 
actual, borrowed  from Deleuze—that  is absolutely  foreign  to Foucault’s work (although  it  is 
not ultimately incompatible with his model of power).  In his “philosophical obituary” to his 
friend, Deleuze  illustrates Foucault’s model of power claiming  that  resistance comes  first  in 
virtue  of  its  privileged  relation  to  the  outside.4  Nevertheless,  this  is  the  only  excerpt  in 
Deleuze’s work  in which he explicitly refers  to  the primacy of resistance.   Thus,  it might be 
argued that for Deleuze this remains a more Foucauldian concept that he would probably not 
fully endorse himself.   Therefore,  the primacy of  resistance might be understood as a point 
where these  two  thinkers could possibly converge.   However,  it definitely represents a chal‐











modifications.   What results from this everlasting dynamic  is a context of permanent  incerti‐
tude and contingency, a constitutive instability.  Power relations emerge in virtue of a differ‐
ence of intensity between the clashing forces that determines a situation of disequilibrium.  All 






















decipher with absolute certainty  the  reason  that brings Foucault  to affirm  the superiority of 
resistance.  However, what is perhaps held to be crucial for the primacy is the capacity of re‐
sistance  to oblige power  relations  to  change.   Power  tends  to  crystallize  the  existent.   Even 









of arriving few minutes  later  than  the  time  they were expected  to start.   At  that point, man‐
agement  is obliged  to  take action, enforcing  for  instance punitive measures  for  the workers 
who are not punctual: power has been obliged to change.  Before the actual emergence of this 
specific  resistance,  any  additional  regulation  would  have  been  pointless  and  unnecessary.  
Therefore,  it  is only at  the very moment when resistance  increases or decreases  its  intensity, 
that power  is obliged  to change and  to adapt  it accordingly.   Therefore, resistance  is  the dy‐
namic and active (in the Nietzschean sense of “active force” that I will present later) element in 
power relations and this confers to it its primacy over power.  This conception echoes a frag‐




Monarchy  of  Sex,ʺ  in M. Foucault  and  S. Lotringer  (eds.)  Foucault  Live:  Interviews,  1961‐1984  (New York: 
Semiotext(e), 1996), 224.  



















this wouldn’t  be  a  primacy  but  a  reduction.   What  is  affected  by  (subit)  the primacy  of 
something is necessarily of another form of what exerts the primacy.  […] There is an abso‐









cannot have  the primacy over power,  if power has  the same  form of resistance.   There  is an 
absolute difference of nature”.  But power, as resistance, is not a form.  As Deleuze states in his 
seventh  lecture, power  is “l’élément  informel par excellence.” Therefore,  the primacy can be 
grounded exclusively on an absolute difference of nature between power and resistance.  But 




somehow  their common nature  (and  this would annul  the primacy of one element over  the 
other).  Nevertheless, there is a difference that allows Deleuze to affirm that resistance comes 
first.  As will be extensively analyzed in the following sections of this article, the distinguish‐
ing  feature has  to be  found  in  their relation  to  the diagram  (where power  is completely em‐










that both are  forces,  the modality of  emergence of  resistance  (that we  can  fully understand 

























Although capitalism  is supposed  to affirm  the sheer domination of capital over  the working 
class, Tronti  inverts  this assumption by showing  the real dynamic of  the constitution of  this 





Therefore,  labour comes first.   There  is an historical and constitutive primacy of  labour over 
capital  that  determines  a  factual  subordination  of  the  latter.    The  relation  of  power  (what 
Tronti calls “exploitation”) at play between capital and workers emerges as a consequence of 
that  subordination,  in order  to  escape  it.   Given  that  capital  is  a product of  labour,  capital 
needs exploitation (a specific set of power relations – institutional, disciplinary, economic, so‐























the  capitalist  mechanisms  of  subordination.    In  my  opinion,  this  strategy  of  founding  re‐
sistance  in an originary human nature  (that  several authors  find also at work  in Foucault’s 



















                                                 
13 Ibid., p. 46. 
14  See  for  instance: Gad Horowitz,  ʺThe  Foucaultian  Impasse: No  Sex, No  Self, No Revolution,ʺ  Political 










animates somehow his antagonistic model, although  it can be spotted only  in backlight as  it 
becomes manifest only  in a minor  interview.   Therefore,  it  is only from Deleuze  that a more 
detailed picture of the primacy of resistance might be extracted.  Nevertheless, it is worthwhile 
to  remember  that  such a  concept  cannot be  fully ascribed  to Deleuze either, as otherwise  it 
would be expected to reappear in his work.  On the contrary, only a few pages in his book on 
Foucault  are devoted  to  this  idea,  raising doubts  about  the paternity  of  the primacy  of  re‐
sistance.  Perhaps the most cautious way to understand it is to consider it as a hybrid concept 
that might be developed within a framework that would  include both Foucault and Deleuze 
without  attempting  to  secure  an orthodox  loyalty  to  any of  them.   The deployment of  this 
framework necessarily passes through what Deleuze writes in his Foucault:  
 





first,  to  the  extent  that power  relations operate  completely within  the diagram, while  re‐






scope of  this paper.   Therefore,  the analysis  that  follows has  the only purpose of  illustrating 


















However,  the  relation  that Deleuze and Foucault  respectively maintain with  the con‐










takes place.   Yet,  there  is no distinction between outside and  forces as  for a  form  (or empty 
box) and its content.  The outside ultimately coincides with these forces and their continuous 
motion.  Forces structure the outside, or better still, they animate it in virtue of their constant 
agitation.19 These  forces and  their  interrelation determine what  comes  into being,  the emer‐
gence of diagrams, networks of power, bodies and so on.  Therefore, the outside is something 
like the foundation of the real, or the subterranean energy that shapes the existent, as its abso‐


















the same  time,  the actual  is contained within  the virtual as possibility of conservation of  the 











nothing but one of  the multitude of configurations which belonged  to  the virtual before  the 
rules of the game were stated: there could have been other rules, other pieces, other boards. 
The virtual  is articulated by a  series of multiplicities  that  lay out “the many ways  in 
which a society, a language, an animal, and so forth, can exist.”21 In the virtual all the series are 
compossible, namely  they share an equal right  to be actualized.   Nevertheless,  it  is  the very 
actualization of one  specific virtuality  that precludes  the  actualization of  all  the others  that 
remain within the virtual as the roads not taken.   “The actual and the virtual can never fully 
overlap: the virtual must remain as adjacent, as the road not taken, as the nagging reminder of 


























                                                 














and  resistance? Returning  to Deleuze’s  quotation  about  the  primacy  of  resistance  reported 
above,  the  actual  is patterned  and  structured  by  a  specific diagram, namely  a  given  set  of 
power relations.   The virtual  instead  includes  the  infinite series of alternative outcomes  that 
might be generated through the  interplay of forces at stake.   In principle,  it might be said to 

















Affordance appeals  to  the process of discovery of  the possibilities and potentialities  that  re‐
main hidden behind what  is held  to be  the dominant or most common  function or use of a 
particular object.  To use Michael and Still’s example, a lamppost has a specific function, i.e.  it 
serves to illuminate a street or an area.  Yet it might be used for climbing up in order to get a 




multiple  alternatives whose perception  is  severely obfuscated by what Foucault,  citing Ma‐
                                                 
25 Michael and Still, “A Resource for Resistance”. 
26 Gibson  calls affordances  the perceivable properties of a given  environment  that determine  the possible 
actions that are allowed by that environment. In particular, he focuses on the basic affordances of an envi‐













object or  in matter more generally.    It  is  the very nature of matter  that determines what  it 
might, or might have, become.   To what extent is this naturalistic account of the virtual (that 
ultimately  implies a naturalistic account of  resistance)  compatible with a more Foucauldian 
antagonistic account? It is by replacing the term “matter” with its constitutive element, namely 
force,  that we may perhaps deconstruct  the naturalistic account  in order  to show how  it  im‐
plies the risk of completely neglecting the dimension of antagonism.  It is the interplay of force 







Deleuze’s account seems  to oscillate between  these two positions.   While the primary 
role he assigns to force is beyond doubt, there are several references to the concept of matter 
both  in Deleuze’s  texts30 and  in  the  relevant secondary  literature.31 Nevertheless,  the mathe‐
matical model Deleuze uses in order to represent the dynamic at play between the virtual and 






particular curve or parabola  is generated  through  the assignment of a given set of values.  
Thus, the singular point, before specific values are assigned, may be seen as a real but virtu‐
al  entity  that delimits  a problem, or a zone of possibilities, with any number of  concrete 
curves  or parabolas  actualizing  that problem  as various values  are  assigned  to  the  basic 
equation that generates that species of curve or parabola.32  
 
                                                 
29 Foucault, This Is Not a Pipe, 36. 












ues.    It  is nothing but  the  interplay of  forces  that determine which set of values  is  to be as‐
signed  to  a particular  curve  or parabola.   This mathematical model may  arguably  serve  to 





















cy  of  resistance  and  the  contemporaneity  of  power  and  resistance  two mutually  exclusive 
claims? The primacy of resistance does not  lie so much  in a temporal precedence.   If there  is 
any temporal primacy, it refers exclusively to a virtual anticipation that does not conflict with 






















the  occurrence  of  that  resistance.    Therefore,  the  ultimate  dream  of  resistance  corresponds 
somehow to its paradox: resistance desires not to be recognized as such.  If power fails to rec‐
ognize the emergence of a resistance in virtue of its radical novelty, resistance can grow to the 
extent  that  it becomes  able  to  revert  the  relation of power.    Jacques Lacan’s Seminar  on  the 











Paraphrasing Lacan,  the  letter here represents  the non‐objectifiable alterity of resistance.    Its 
relation to the multiplicities of the virtual excludes its ultimate predictability: resistance resists 
its  anticipation.   Obviously,  there  are  several  outcomes  that  are  highly  likely  to  occur  and 
those are the ones which power will be better equipped to confront.  Through “an imaginary 
identification with  the  resistant mind,”  power will  easily  anticipate  those modalities  of  re‐
sistance that are most likely to be adopted by its counter‐part.  The letter can be expected to be 
hidden in a safe or in a secret drawer.  It will not be anticipated to be framed and hung to the 
wall.    It  is exactly  through an absolute new  resistance  (exposing what you are  supposed  to 
hide, for instance) that power fails to recognize resistance as such: in this way, a power rela‐
tion is more likely to be reverted.   







                                                 
35 Bogue, ʺPlayful Fold of the Self ʺ 13. 















tion  to  the outside/virtual.   Nevertheless,  there  is  an  ambiguity within  this  conception  that 
demands a  further refinement of  the concept of resistance.   Power and resistance ultimately 
share a common nature  insofar they both are nothing but forces.   A difference  in the vectors 
that represent them (in terms of intensity and direction) would not suffice to justify the claim 
of  the  superiority of one over  the other on  the basis of a proximity  to  the virtual.   What  is 
needed is rather a qualitative distinction between forces of resistance and forces of power.  The 
hierarchization  of  forces  that  allows  distinguishing  power  and  resistance  is  modulated 




tive  forces  are  “conditioned  or  constrained  by  superior  forces.”37  Within  the  ontological 
framework adopted in this article, the definition of active forces as those which dominate over 
others is highly problematic as it would ultimately imply an equivalence between power and 
active  forces.   On  the contrary,  the defining  features of  the active must necessarily be  those 
related  to  the  becoming:  its  being  affirmative,  creative  and  transformative.   Therefore,  it  is 
more properly resistance that fits these criteria.  Patton somehow acknowledges this point by 





















Foucault’s  work  in  which  he  is  more  clearly  concerned  with  the  creative  character  of  re‐
sistance.40 As is particularly evident in his later works on the care of the self,41 for Foucault the 
constitution of  the  subject  entails  a dimension of  creative  transformation  that may possibly 





To affirm  that  resistance  comes  first  immediately provokes a  slight  sense of  confusion.   Re‐
sistance is normally thought to be a reaction to power and the inversion of this understanding 
is arguably counterintuitive.  Nevertheless, as I have tried to show in this article, it is possible 
to refer  to an ontological  framework  in order  to demonstrate  the validity of  this claim.   Alt‐
hough both Foucault and Deleuze (even though  it  is hard to establish whether he  is  limiting 







tion  of  the main  thesis  of  this  article might  be  said  to have  a  stronger propensity  towards 
Deleuze rather than towards Foucault.   However, I hold that such a framework is ultimately 
                                                 
39 Mansueto, Figura Sola, 106. (My translation) 
40 The idea of counter‐conduct represents an essential stage between the analysis of techniques of subjection 




resistance  to governmentality,  the  first  revolt,  the  first  confrontation”: Michel Foucault, Security, Territory, 
Population. Course at College de France 1977‐1978  (Palgrave MacMillan, 2009), 217. Nevertheless,  this  insight 
ultimately offers little help for the argument for the primacy of resistance developed in this article. 
41  On  this  point  Edward  McGushin,  ʺArts  of  Life,  Arts  of  Resistance:  Foucault  and  Hadot  on  Living 
Philosophy,ʺ in Sam Binkley and Jorge Capetillo Ponce (eds.) A Foucault for the 21st Century : Governmentality, 
Biopolitics and Discipline  in  the New Millennium  (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars, 2010); Dianna 
Taylor, ʺPracticing Politics with Foucault and Kant: Toward a Critical Life,ʺ Philosophy & Social Criticism 29, 
no.  3  (2003); A.B. Hofmeyr,  ʺThe Contemporary Pertinence of  the Later Foucault. Have His Strategies of 
Resistance Stood the Test of Time?,ʺ South African Journal of Philosophy 27, no.2 (2008). 








of all  the singular configurations of  the actual  that might be or might have been actualized.  
This  infinite series of potentialities constitutes a  force of resistance  to  the actual  insofar as  it 
presses against the borders of what there is in order to come into being and replace it with an 









the primacy of  resistance might enable us  to give a  stronger  theoretical  foundation  to what 
otherwise would have been little more than an intuition regarding the qualitative distinction 
between resistance and power. 
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